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一  引言 
户籍制度与土地制度是两项建国以来对中国社会、经济变革影响深远的重要制度。为适
应中国优先发展重工业的战略方针，这两项制度在社会管理、资源流动、人口迁移等方面发
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2、户籍松紧程度函数 ( , )iEθ ⋅ ⋅ ⋅ ，它是个人教育型人力资本值 iE 与其他个人、社会经济
因素的函数， ( ]( , ) 0,1iEθ ⋅ ⋅ ⋅ ∈ ，户籍管制越宽松，该值越大。在中国城镇，城市的户籍管




型社会资本和认知型社会资本）等因素。文中以 ( )θ i 、 ( )θ i 表示投资期和收益期的户籍松
紧程度。 




















1( , )Bs sE k T 反映农户对子女的教育投资包括货币成本与时
间成本。根据假设，该值亦为子女教育型人力资本的积累总量。 
5、教育投资期、收益期的效用函数 1( )U i 、 2 ( )U i ；  
6、模型中涉及的相关变量包括： 
L—农户家庭土地拥有量，为既定值；          r—利息率； 
fE —农户的教育型人力资本积累值，为既定值；ρ  —效用的时间贴现率； 
1L
fT —教育投资期农户的农业劳动时间；  
1U
fT —教育投资期农户的城市务工时间；   
1L




 —衡量货币型教育投资变量；   
1p 、 2p —教育投资期、收益期的农产品价格； 
2L
sT —教育收益期子女的农业劳动时间；    
2U
sT —教育收益期子女的城市务工时间； 
1C 、 2C —教育投资期、收益期的当期家庭消费金额；   
1S —在无信贷约束的情况下，家庭在投资期的净储蓄额，可为正值或负值； 
（三）模型建立与变量分析 
    在给出以上假设与函数的基础上，我们建立以下农户决策模型： 














T T T k
       ( )1 2 1 1 2 2, (1 ) ( ) ( )U C C U C U Cρ= + +                （2.a） 
其中： 
1 1 1 1
1 1 1( , ) ( , ) ( , ) ( , )
L L U B
f s f f f s sC p f L T T E W E T E k T Sθ= + + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − −  
      
2 1 1 2
2 2 1( , ) [ ( , ), ] [ ( , ), ] (1 )
L B B U
s s s s s sC p f L T E k T W E k T T r Sθ= + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅ ⋅ + +  
s. t.              
1 1 1L U
f f fT T T+ =   (1)； 
1 1 1L B
s s sT T T+ =  （2）；  
2 2 2L U
s s sT T T+ =  （3）； 
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，即农户在农业上的边际产出等于城市工
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( , ) [ ( , ), ] [ ( , ), ]L B Bs s s s s
L
s
df L T E k T W E k T
dT p
θ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅
=

      (2.b) 
由上式可知，子女的农业劳动时间（城市务工时间亦然）为
1( , )Bs sE k T 的函数。即： 
2 2 1( , ),L L Bs s s sT T E k T = ⋅⋅⋅ ， 
2 2 1 2 12 ( , ), ( , ),U L B U Bs s s s s s s sT T T E k T T E k T   = − ⋅⋅⋅ = ⋅⋅⋅     
上述模型中的 2C 更准确的表达为： 
{ }2 1 1 1 2 12 2 1, [( ( , ), ] [ ( , ), ] [ ( , ), ] [( ( , ), ] (1 )L B B B U Bs s s s s s s s s sC p f L T E k T E k T W E k T T E k T r Sθ= ⋅⋅⋅ + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅⋅ ⋅ ⋅ ⋅ + +
若固定其他变量， 2C 仅为教育投资
1( , )Bs sE k T 的函数。 
    k：分析农户对子女受教育程度的选择，即对子女的教育货币投入量。 
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U C U C
E k T
Cρ ∂ ⋅⋅⋅′ ′+ = ×
∂
                (2.c)  
1L
sT ：分析子女在教育投资期的最优时间分配。 
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， 
由此解释了 h曲线呈如图的向下倾斜、下凹形状。由于教育投资不存在贴现，因此消费约束




1( , )Bs sE k T 上投资期的消费
额都增加，即每一个 2C 值对应的 1C 值均增加，在图 1 中显示为h曲线向右平移至a；收益期


















图 1 给出了更为直观的描述。坐标轴 1C 、 2C 分
别代表教育投资期与收益期的农户家庭消费额。




， 12 2 ( , ) 0
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不考虑信贷因素，给出 h 上的 1C 、 2C 关系：
1
11 ( , )
B
s sC Y E k T= −  
 7
的户籍松紧程度系数
































fT 表现为户籍管制松紧函数 ( , )fEθ ⋅⋅ ⋅ 的
连续函数，但由于城市务工隐含的风险与沉没成本， ( , )fEθ ⋅⋅ ⋅ 存在一个农户决策变化临界值。
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1( , ) , 0
U
b f fE Tθ θ⋅⋅ ⋅ ≥ > ，农户将通过调整 1LfT 使家庭农业边际产出与城市工资持平。结合子
女的农业边际产出最小化结论，农户进城务工后，子女将最大化农业劳动时间使
1 1L B
s s sT T T= − ；此时，若
( ) ( )1 1
1
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sT 以最大化农业收入。图 3与图 4的差异在于农户劳动时间分配
上。图 3中子女的边际产出，即 M点的纵坐标已低于城市工资
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图 5 户籍松紧和教育时间投资 
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图 4  管制放松后时间决策 b 
M 
图 2  管制放松前时间决策 
















与户籍管制函数 ( , )fEθ ⋅ ⋅ ⋅ 之间的变化关系进行了更为直观的描述。当 )( , ) 0,fEθ θ⋅ ⋅ ⋅ ∈  时，子
女的教育时间投资维持在较高水平，一旦户籍管制函数 ( , )fEθ ⋅ ⋅ ⋅ 超过临界值θ ，子女的教育
时间投资立即降低到最低值
B
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sT 在 ( , )fEθ θ⋅ ⋅ ⋅ =
处跳跃至最小值，从而使得
1( , )Bs sE k T 下降，边际教育投资收入
1
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ρ ′= + ≡ +
′
， 学 习 时 间
1B
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E k T U C
E k T U C
C ρ ′∂ ⋅⋅ ⋅ > +
′∂
；因此农户将通过增加子女的货币型教育投资 k ，使
1( , )Bs sE k T 保持不变，上式也重新恢复到平衡状态。而在 )( , ) 0,fEθ θ⋅ ⋅ ⋅ ∈  与 ( ,1θ 范围内， 1BsT
保持不变，则 k 亦保持不变。也就是说，无信贷约束下农户对子女货币型教育投资的增加完全






1( , )Bs sE k T 始终维持在原来水平。 
第二种情况：存在完全信贷约束， 
1 1 1 1
1 1 ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
L L U B
f s f f f s sC p f L T T E W E T E k Tθ′ = + + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅⋅ −  
{ }2 1 1 1 2 12 2 , [( ( , ), ] [ ( , ), ] [ ( , ), ] [( ( , ), ]L B B B U Bs s s s s s s s s sC p f L T E k T E k T W E k T T E k Tθ′ = ⋅⋅⋅ + ⋅⋅⋅ ⋅⋅⋅ ⋅⋅⋅  
完全信贷约束的含义不仅包括农户无法通过信贷市场平滑两期消费，更本质的是它意味着农户
的教育投资受到当期收入的约束。 
即 1 1C C′ ≥ （家庭在第一期维持生存所需消费额）， 
1 1 1 1
1 1( , ) ( , ) ( , ) ( , )
B L L U
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的农户 ，教育货币投资 k 减少，这完全由于家庭对当期消费的偏好更强。 
得到结论 2：户籍管制松紧程度影响农户子女的货币型教育投资。在无信贷约束下，货币投
资 k 的变动对时间投资 1BsT 起到补偿作用，以保持
1( , )Bs sE k T 不变；在完全信贷约束下，由于










图 6  效用扩展路径 
同时，完全信贷约束下，农户最终教育投资总
量
1( , )Bs sE k T 的变动取决于个人偏好。如图 6所示，
当农户的效用扩展曲线呈右上方倾斜的①轨迹时，











户，无法确定 k 的变化方向；而对于从业类型不变 
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eθ 随着θ 的增加而增加，即：  *( , , ) ( , , )e es sE Eθ θ θ θ⋅⋅ ⋅ > ⋅⋅⋅ ，
其中θ 与 *θ 分别表示变化前后户籍松紧程度系数， *θ θ> 。通过（2.c）式中的变量关系讨论农
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      …………（2.c1） 
由于假设了两期中不存在信贷约束，则两期消费的效用最大化条件为跨期消费的边际替代率等于
















( , ) ( , ) ( , ), ( )[ ( , ), ]
1
( , ) ( , ) ( , )
e ULB
s s s ss ss s
B B B
s s s s s s
E W E T Edf L T EE k T
r p
E k T dE k T E k T







( , ) [ ( , ), ] [ ( , ), ]L B Bs s s s s
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1( , )Bs sE k T 的单变量函数；本部
分讨论中，亦考虑了影响θ、W 的其他变量，因此这里 
2 2 2* *( , , ), ( , ) ( , , )
eL L L
s s s s s sT T E W E T Eθ θ θ = ⋅⋅⋅ ⋅⋅ ⋅ = ⋅⋅⋅    
2 2 22 * *( , , ) ( , , )
U L U
s s s s s sT T T E T Eθ θ= − ⋅⋅⋅ = ⋅⋅⋅ ， 
同样    
1* * *
2 2[ ( , ), , ]
B
s sC C E k T θ= ⋅⋅⋅ ，   12 2[ ( , ), , ]Bs sC C E k T θ= ⋅⋅⋅   ； 
根据前述，当户籍管制放宽，若保持原来的教育投资量
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 因此，农户将增加教育投资量 1( , )Bs sE k T ，使
1
1



































       
1 1 2 2(1 ) ( ) ( )U C U Cρ+ +′ ′        
其中：    
1 1 1 1
1 1 ( , ) ( , ) ( , ) ( , )
L L U B
f s f f f s sC p f L T T E W E T E k Tθ′ = + + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅⋅ −  
{ }2 1 1 1 2 12 2 , [( ( , ), ] [ ( , ), ] [ ( , ), ] [( ( , ), ]L B B B U Bs s s s s s s s s sC p f L T E k T E k T W E k T T E k Tθ′ = ⋅⋅⋅ + ⋅⋅⋅ ⋅⋅⋅ ⋅⋅⋅  
 s.t.       1 1C C′ ≥   ； 2 2C C′ ≥    ；  
以及原目标函数（2.a）中的所有约束。 
1C 、 2C 为家庭在两期维持生存所需的消费额，推得： 
1 1 1 1
1 1( , ) ( , ) ( , ) ( , )
B L L U
s s f s f f fE k T p f L T T E W E T Cθ≤ + + ⋅⋅⋅ ⋅ ⋅ ⋅ − ，农户的教育投资存在上限。










不恒等于 ( )1 r+ ，此时
教育边际工资的变化将存在不确定性。 
户籍管制放松前后，
1( , )Bs sE k T 的均衡解均可通过方程 
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②从数学角度给出的解释是：管制放松后的户籍松紧程度系数
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The Household Registration, Credit Constraint and  
Educational Investment on the Rural Left Children 
Yanjiong Yu 
Abstract： This paper resolves the impacts of the deregulation of the household registration on the 
economic condition and the educational investment decision of the family into two parts: one part 
improves family members to adjust the allocation of time, thus increasing the family income; and 
the other promotes the farmers’ expected benefits of the educational investment. Then on the basis 
of designing a family’s two-stage production and consumption model, with the aim of maximizing 
of the utility of the family, this paper combines different credit conditions and discusses the 
impacts of the above two changes on farmers’ educational investment behaviors. At the end, the 
paper aggregates a series of conclusions on total investment in education and the changes of 
family’s welfare, and then suggests the direction of further research. 
Key Words: the Household Registration; Credit Constraint; Educational Human Capital  
 
 
